





































































































ющий  конституционную  природу,  является  сегодня 
одним  из  ключевых  инструментов  разрешения  кон‐








взвешиванию  как  к  надлежащему  методу  разреше‐
ния  споров по  вопросам прав  человека»  [1, p. 468]. 
Указанный принцип позволяет определить, являются 
ли  предпринимаемые  органами  публичной  власти 
меры,  ограничивающие  права  человека,  необходи‐
мыми,  пропорциональными,  соразмерными  и  соот‐
ветствующими  тем  целям,  для  достижения  которых 





ных  судов  демонстрирует  применение  принципа 
пропорциональности  при  разрешении  не  только 
конституционно‐правовых  споров  между  государ‐
ством и личностью, но и иных конституционно‐пра‐






рацией  и  ее  субъектами  [5,  с. 47,  49].  Разрешение 
споров о компетенции также может быть основано 
на  применении  данного  принципа:  «Когда  органы 
государства  имеют  конкурирующие  полномочия, 
пределы которых не обозначены четко, и вышестоя‐
щие органы  власти  не могут  решить  эту  проблему, 








разом, «идет  ли  речь  о  конфликте между  государ‐
ством  и  гражданином,  или  между  двумя  гражда‐
нами,  или  даже  государственными  органами,  по‐
пытка  разрешить  эти  конфликты…  начинается…  со 
сравнения,  взвешивания  и  балансирования  кон‐
фликтующих интересов или прав» [8, с. 59]. В связи с 
этим уместно согласиться с мнением Дэвида М. Бет‐
ти,  что «пропорциональность  является  универсаль‐
ным критерием конституционности» [9, р. 162]. 
2.  Принцип  пропорциональности  (соразмер‐
ности)  конституционно‐правовой  ответственности 





ставительной  демократии,  обеспечивающего  уча‐
стие граждан в политической жизни общества, кон‐
ституционные  суды  активно  используют  принцип 
пропорциональности  (или  его  аналоги)  при  разре‐
шении дел, связанных с ликвидацией (запретом, ро‐
спуском)  политических  партий,  поскольку,  во‐пер‐
вых, он позволяет разрешить конфликт между равно 
защищаемыми  конституционными  ценностями  – 
свободой объединения, демократией,  с одной сто‐ 
роны, и необходимостью защиты национальных ин‐























Так,  пользуясь  своим  полномочием  осуществ‐
лять роспуск политических партий, если их цели и де‐







в  качестве  посредников между  государством и  его 
гражданами, а также их свободное создание и функ‐















логии,  которую  она  считает  правильной  (от  либе‐
ральной демократии до коммунизма). Поэтому по‐
литическая партия не должна считаться неконститу‐
ционной  только  из‐за  своей  пропаганды,  если  ее 
цели или деятельность не нарушают существа основ‐
ного демократического порядка. В то же время когда 
какая‐либо  политическая  партия  полностью  отвер‐
гает  демократический  и  свободный  политический 
процесс, отрицает основополагающие принципы де‐ 
мократии  и  стремится  к  установлению  тоталитар‐
ного режима посредством насильственного, деспо‐
тичного  или  произвольного  правления,  возникает 
опасность  того,  что  такая  политическая  партия мо‐




ции  Республики  Корея),  когда  цели  или  деятель‐
ность  политической  партии  представляют  особую 





Поскольку  недобровольный  роспуск  политиче‐
ской партии в судебном порядке является одним из 
основных ограничений  свободы деятельности поли‐
тической  партии,  Конституционный  Суд  Республики 
Корея при принятии таких решений должен руковод‐
ствоваться  принципом  пропорциональности  в  соот‐
ветствии с п. 2 ст. 37 Конституции. Решение о роспуске 
политической  партии  может  быть  конституционно 









Единой  прогрессивной  партии  являлись  суще‐
ственно  неконституционными.  Конечная  цель  пар‐
тии  –  реализовать  северокорейский  социализм  на 
основе  политической  линии  классовой доктрины и 
идей диктатуры народной демократии, что при об‐
стоятельствах конфронтации Южной Кореи с Север‐
ной  может  быть  расценено  как  нарушение  фунда‐
ментального  демократического  порядка.  При  этом 
для достижения этой цели партия намеревалась ис‐
пользовать  незаконные,  полулегальные  и  насиль‐
ственные средства и не исключала захвата власти че‐
рез всенародное восстание. Таким образом, партией 














стемы  и  системы  разделения  властей,  на  которые 
посягала  Единая  прогрессивная  партия,  –  значи‐
тельно  превышает  необходимость  защиты  полити‐
ческой  свободы  распускаемой  партии1.  «Даже  при 
применении принципа  соразмерности  суд не имел 
иного  выбора,  кроме  как  принять  решение  о  ро‐
спуске партии и о лишении ее членов мест в Нацио‐
нальном Собрании» [12, с. 106]. 
Аналогичным  полномочием  обладают  и  мно‐
гие  европейские  конституционные  суды,  например 
Конституционный  Суд  Федеративной  Республики 
Германия.  В  соответствии  с  ч. 2  ст. 21  Конституции 
ФРГ партии, которые по своим целям или действиям 
своих  сторонников  стремятся  причинить  ущерб  ос‐
новам  свободного  демократического  строя  или 
устранить его либо поставить под угрозу существова‐
ние Федеративной  Республики  Германия,  антикон‐
ституционны. Вопрос об антиконституционности ре‐
шает Федеральный Конституционный Суд,  который 
при  разрешении  данной  категории  дел  выработал 
позицию  о  том,  что  принцип  пропорциональности 
(соразмерности)  не  применим  при  рассмотрении 
дел  о  запрете  политических  партий.  Достаточно, 
чтобы  были  соблюдены  критерии  неконституцион‐
ности  политической  партии,  указанные  в  Конститу‐










Цель  ст.  21  Конституции  ФРГ  состоит  в  том, 
чтобы  добиться  согласования  между  принципом 
терпимости (нейтральности) государства ко всем по‐
литическим  взглядам  и  приверженностью  опреде‐
ленным незыблемым фундаментальным ценностям 
государственного  устройства.  Соответственно,  за‐
прещение политической партии является серьезным 
вмешательством  в  свободу  формирования  полити‐
ческой  воли  и  свободу  политических  партий  и  со‐ 
                                                            
1  Dissolution  of  the  Unified  Progressive  Party,  Case  No. 
2013Hun‐Da1 (Dec 19, 2014) // Decisions of the Korean Con‐





только  при  определенных  условиях;  согласно  ч.  2 
ст. 21 –  как «исключительная норма,  ограничиваю‐
щая  демократию»,  –  должна  применяться  сдер‐
жанно. По этой причине требуется ограничительное 
толкование  отдельных  составляющих  элементов 
этого  положения,  которое  учитывает  взаимосвязь 
между нормами и исключениями в отношении сво‐
боды политических партий. Ограничительное толко‐






одного  из  центральных  принципов  свободного  де‐
мократического  строя  (человеческое  достоинство, 





Для  того  чтобы  запретить  политическую  пар‐
тию, недостаточно, чтобы ее цели были направлены 
против  основ  свободного  демократического  строя, 
необходимо, чтобы ее действия были равнозначны 
борьбе со свободным демократическим строем. Это 




публики  Германия.  Необходимо,  чтобы  политиче‐
ская  партия  постоянно  работала  над  реализацией 
политической концепции, противоречащей основам 
свободного демократического строя.  
Возможность  достижения  подобных  целей 





кации,  союзы  и  сторонники,  представительство  в 
государственных  учреждениях  и  представительных 
органах,  средства,  стратегии и меры)  и всех других 
2 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 17 January 2017 









факторов  и  обстоятельств,  из  которых  следует,  что 
цели,  преследуемые  политической  партией,  будут 
реализованы.  
Если политическая партия действует на  систе‐
матической  основе  в  смысле  квалифицированной 
подготовки к подрыву или упразднению основ сво‐
бодного  демократического  строя  и  если  имеются 
конкретные и веские признаки, указывающие на воз‐
можность того, что эта акция может увенчаться успе‐
хом,  то  это  отвечает  требованиям,  установленным 
Европейским судом по правам человека  в  отноше‐
нии необходимости запрещения политической пар‐
тии  в  целях  защиты  демократического  общества  в 
соответствии ч. 2 ст. 11 Европейской конвенции о за‐
щите прав человека и основных свобод 1950 г. 
При  этом  наличие  настоятельной  социальной 
необходимости  запретить  политическую  партию 
должно  определяться  на  основе  анализа  конкрет‐
ных  обстоятельств  и  учитывать  конкретные  нацио‐
нальные особенности. Поэтому в связи со ст. 21 Кон‐
ституции ФРГ необходимо учитывать,  что это поло‐
жение  прежде  всего  основано  на  историческом 
опыте возникновения нацистской партии в Веймар‐
ской Республике и усилиях по предотвращению по‐
вторения  таких  инцидентов  посредством  раннего 
вмешательства  против  тоталитарных  политических 
партий. 
Сходство той или иной партии по своему харак‐




На  основе  анализа  программы  и  конкретных 
действий  сторонников  Национал‐демократической 
партии  Германии  Конституционный  Суд  пришел  к 
выводу,  что  партия  не  уважает  основополагающие 
принципы, которые необходимы для свободного де‐
мократического  конституционного  государства.  Ее 
цели и поведение приверженцев не уважают челове‐
ческое достоинство и принцип демократии, отобра‐
жают  элементы,  сходные  по  характеру  с  историче‐
ским национал‐социализмом. Политическая концеп‐















ценивание  правового  статуса,  практически  равное 
полному лишению прав всех  тех,  кто не принадле‐
жит к этнически определяемым немцам. Партия вы‐










Как  четко  указывается  в  ее  партийной  программе, 
партия выступает за замену существующей полити‐

















и  весомые  признаки,  свидетельствующие  даже  о 
возможности того, что эти усилия могут быть успеш‐
ными. В частности, в партии состоит около 6000 чле‐

























лей.  Совершение  отдельными  представителями 
партии уголовно наказуемых деяний не может быть 
расценено как деятельность партии в целом. Таким 
деяниям  необходимо  противодействовать  с  помо‐
щью превентивного полицейского законодательства 
и репрессивного уголовного права в целях эффектив‐




3.  Принципы,  касающиеся  запрета  или  ро‐
спуска  политической  партии:  европейские  демо‐
кратические стандарты 
Как следует из решения Конституционного Суда 
ФРГ,  в  целом  он,  не  придерживаясь  принципа  про‐
порциональности,  опирается  на  практику  Европей‐
ского суда по правам человека, который последова‐
тельно проводит  в жизнь идею об исключительном 
характере  принудительной  ликвидации  политиче‐
ской партии и необходимости учета принципа сораз‐
мерности  в  таких  делах.  По  мнению  Европейского 







партией,  являются  незаконными  и  недемократиче‐
скими,  в  частности,  если  она  побуждает  к  насилию 















демократии,  лишь  убедительные  и  неопровержи‐
мые  основания  могут  оправдать  ограничения  сво‐
боды  объединения  таких  партий.  Необходимы 
очень  серьезные  причины,  обосновывающие  столь 
резкую меру, как ликвидация политической партии, 
чтобы  ее  можно  было  признать  соразмерной  пре‐
следуемой законной цели; ее применение является 
оправданным  только  в  наиболее  серьезных  делах. 
Санкции,  включая  ликвидацию  в  наиболее  серьез‐
ных случаях, могут применяться к тем политическим 
партиям, которые используют незаконные или неде‐
мократические  методы,  призывают  к  насилию  или 
отстаивают  политику,  нацеленную  на  уничтожение 
демократии и умаление прав и свобод, присущих де‐
мократии4.  
Общепризнанная  европейская  практика,  отра‐
женная в Положении о запрещении и роспуске поли‐
тических партий и аналогичных мерах 1999 г., приня‐
том  Европейской  комиссией  за  демократию  через 
право (Венецианской комиссией), устанавливает, что 
запрет  или  насильственный  роспуск  политических 
партий  может  быть  оправдан  только  в  том  случае, 
если  партии  проповедуют  насилие  или  используют 
насилие в качестве политического средства для изме‐
нения  демократического  конституционного  строя, 
тем  самым подрывая  права и  свободы,  гарантируе‐
мые  конституцией.  Сам  по  себе  тот  факт,  что  некая 





должны  быть  результатом  судебного  заключения  о 
неконституционности этих партий. Любые такие меры 




конституции.  Учитывая  важную  роль  политических 
партий  в  функционировании  плюралистической  де‐
мократии, Венецианская комиссия подчеркивает зна‐
















жен  гарантировать  соблюдение  принципов  честно‐
сти, законности и открытости5.  
К сожалению, стоит отметить, что в российском 






рассмотрении  дел,  связанных  с  приостановлением 
деятельности или ликвидацией политической партии, 
ее регионального отделения или иного структурного 
подразделения,  другого  общественного  объедине‐
ния, религиозной и иной некоммерческой организа‐
ции,  а  также запретом деятельности общественного 
или  религиозного  объединения,  не  являющегося 
юридическим  лицом,  Пленум  Верховного  Суда  РФ, 
следуя  правовым  позициям  Конституционного  Суда 
РФ, разъяснил, что при рассмотрении данных катего‐
рий дел следует исходить из того, что любое ограни‐
чение  прав  и  свобод  граждан  и  их  объединений 
должно быть основано на федеральном законе, пре‐
следовать  социально  значимую  цель  (защита  основ 
конституционного  строя,  нравственности,  здоровья, 
прав и  законных интересов человека и  гражданина, 
обеспечение обороны страны, безопасности государ‐
ства  и  общественного  порядка),  являться  необходи‐
мым в демократическом обществе (соответствующим 
и  достаточным,  пропорциональным  преследуемой 
социально значимой цели)6. Однако, каким образом 









41‐м  пленарном  заседании  (10–11  декабря  1999  г.). URL: 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL‐
INF(2000)001‐rus (дата обращения: 01.08.2018). 







связана  с  организационными  нарушениями:  отсут‐
ствием необходимого количества региональных от‐
делений  (не менее  чем  в половине  субъектов  Рос‐
сийской  Федерации)7,  неоднократным  непредстав‐
лением в установленный срок документов, необхо‐







ленные  российским  законодательством,  являлись 
предметом оценки Европейского суда по правам че‐
ловека в деле «Республиканская партия России про‐
тив  России» 2011  г.,  который  признал  ликвидацию 
партии по этой причине не соответствующей Конвен‐
ции,  в  частности  несоразмерной  законным  целям 
ограничения  права  на  объединение.  В  тех  случаях, 
когда в действиях политической партии было обна‐
ружено  наличие  признаков  экстремизма,  россий‐









дит  к  мысли  о  необходимости  совершенствования 
российского  законодательства  в  части  разрешения 
споров о запрете политических партий.  
Во‐первых, необходимо признать и отразить в 
законодательстве  исключительный  характер  такой 
меры,  как  ликвидация  политической  партии.  Это 
требует  изменения  оснований  для  ликвидации. 
Необходимо, чтобы такая мера была последствием 





8  Решение  Верховного  Суда  РФ  от  21  ноября  2017  г. 
№ АКПИ17‐942 // СПС «КонсультантПлюс: судебная прак‐
тика»;  Решение  Верховного  Суда  РФ  от 9  ноября 2017  г. 
№ АКПИ17‐915 // СПС «КонсультантПлюс: судебная прак‐
тика». 















дерации,  подрыв  безопасности  государства,  созда‐
ние вооруженных формирований, разжигание соци‐




насильственный  захват  власти  или  насильственное 
удержание  власти  в  нарушение  Конституции  РФ, 
публичные  призывы  к  осуществлению  экстремист‐
ской деятельности, действия, направленные на воз‐
буждение  ненависти  и  вражды,  и  т.  д.)  [13,  с.  62]. 
Следует признать, что организационные нарушения 
(недостаток численности или количества региональ‐
ных  отделений  политической  партии)  или  наруше‐
ния,  которые  вполне  могут  быть  признаны  основа‐
нием  административной  ответственности  (напри‐
мер, непредставление политической партией в уста‐




нарушения.  В  научной  литературе  по  этому  поводу 




кона  (например,  призывает  к  насильственному  за‐
хвату  власти,  пропаганде  идей  расовой  или  нацио‐





видацию  партии  в  качестве  меры  конституционно‐
правовой ответственности ее запретом [15, с. 65]. 
Во‐вторых,  при  рассмотрении  дел  о  ликвида‐
ции  политических  партий  суды  должны  руковод‐
















партий  Конституционным  Судом  РФ.  Подобное 
предложение не является новым в науке конститу‐
ционного  права.  А.М.  Моисеев,  отмечая  «особую 
роль политических партий в современном обществе 
и государстве, строгие требования к получению ста‐
туса  политической  партии»,  делает  вывод,  что  и 




ной  деятельности  вопрос  о  возможности  дальней‐
шего  существования  самой  политической  партии 
должен решаться Конституционным Судом РФ» [17, 
с. 28]. Аналогичного мнения придерживается и судья 














Соглашаясь  с  подобным  предложением,  необхо‐
димо отметить, что в ряде своих решений Конститу‐
ционный  Суд  РФ  сформулировал  правовую  пози‐
цию, согласно которой «из статей 118, 120 и 125–128 
Конституции РФ, определяющих в том числе объем 






ских  партий  по  своей  правовой  природе  от‐ 
носится  к  числу  конституционных  и  должен,  по 









нашему  мнению,  решаться  именно  Конституцион‐
ным Судом РФ [20, с. 306].  
6. Вывод 
Сформулированные  в  статье  предложения  по 
совершенствованию российского законодательства и 
судебной практики по делам о ликвидации политиче‐ 
ских  партий,  по мнению  автора,  призваны  отразить 
конституционно‐правовой  характер  рассматривае‐
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